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DOSWIADCZANIE TOZSAMOSCI
W WARUNKACH WIELOKULTUROWOSCI

W drugiej potowie XX w. w kregu cywilizacji zachodniej pojawito sie
szczegblne uczulenie na pojecie tozsamosci, jej funkcjonowanie i doSwiadczanie.
Stato sie tak dlatego, ze minely czasy spokoju, rownowagi, statoSci tozsamosci
— skohczyto sie panowanie idei tozsamosci jako czego$ trwatego i powszechnego.
Skohczyta sie swoista beztroska i zwigzany z nig brak refleksyjnosci. Pisanie
0 ktopotach z tozsamoscig — w tym z jej nieokreSlonoscia i ptynnoscia — stato sie
nader powszechne, co nie oznacza oczywiscie, ze wypowiadanie w tych kwestiach
opinii jest fatwe. Skadinad zreszta powszechnost zainteresowania tozsamoscia
moze by¢ Swiadectwem zywotnosci i szerokiej skali tych problemow?®.

Wspblczesnie — przynajmniej od pbdbznej nowoczesnosci — doSwiadczanie
tozsamosci zaczeto zmieniat sie radykalnie. ,, Tozsamo$C jednostki staje sig
problematyczna w warunkach nowoczesnosci w sposob radykalnie odmienny, niz
miato to miejsce w kontekstach tradycyjnych. (...) poszukiwanie wiasnej tozsamosci
jest problemem nowoczesnym i wywodzi sie¢ pewnie z tradycji zachodniego
indywidualizmu™?, Zreszta juz we wczesnym kapitalizmie wraz ze wzrastajaca
ruchliwoscia przestrzenng, zmianami demograficznymi wymuszajacymi przenosiny
ze wsi do miasta, z regionu do regionu, z kraju do kraju, a nawet z kontynentu na
kontynent, a przede wszystkim wraz z mozliwosciami zmiany statusow i rol
spotecznych, pojawita sie pokusa, mozliwos¢, a czesto i koniecznos¢ rekonstrukcji
tozsamosci. Kultura masowa, a przede wszystkim prasa ilustrowana, potem film

1 Artykut ten jest fragmentem przygotowywanej do druku ksiazki pt. Cywilizacja wspotczesna
i globalne problemy.

2 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja”” i spoteczenstwo w epoce pdznej nowoczesnosci,
Warszawa 2001, s. 48 i 104.
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i telewizja zaczely dostarczat niezliczonych inspiracji nie tylko do wyboru swego
stylu zycia, ale i odczuwania siebie. Coraz liczniejsze podroze turystyczne
i zawodowe, migracje i uchodzstwo sg takze zapewne jakas istotng okazjga, a czesto
i potrzebg znajdowania nowych wzorobw do naSladowania. Aura demokracji
i swobodnej autokreacji dopetnita reszty.

Mozna i trzeba szukat swej ,,prawdziwej tozsamosci” w panoptikum kulturo-
wym catego Swiata (tacznie z mozliwosciami konwersji religijnych czy ideologicz-
nych). ,,Wedrbwka ludow, w ktorej wszyscy juz teraz bierzemy udziat, to w gruncie
rzeczy wielka ucieczka. Uciekamy, emigrujemy z wiasnej dotychczasowej prze-
strzeni, z wiasnej historii, po prostu z wiasnego zycia. Kiedy$s wyruszalismy po to,
by nasze zycie stato si¢ bardziej wartosciowe, petniejsze, po prostu lepsze, wieksze
i bardziej ludzkie. Teraz, zyjac, chcemy za wszelka cene porzucit wiasne zycie,
chcemy z niego wyjs¢, chcemy w jednej chwili stat sie kim$ innym. W kulturze
Zachodu te procesy sa juz oswojone i przypominajga raczej zabawe niz dramat.
Mozna wybrat sobie osobowost, temperament, Swiatopoglad, tak jak wybiera sie
miejsce zamieszkania. Swoboda wyboru to codzienno¢. Zmienia sie 0sobowo5s¢ tak
jak kolor wtosow.” — pisze wymownie Andrzej Stasiuk?®.

Pb6zna nowoczesnosSt wytworzyta wiec nowe warunki, w ktorych jednostki
i grupy doswiadczaja obecnie tozsamosci, a w tym:*

— rbzne przejawy ruchliwosci spotecznej;

— zmiany w podziale pracy, ktory nie tylko stat si¢ bardziej skomplikowany, ale
jest nader ptynny, tymczasowy;

— zmiany w produkcji i dystrybucji doébr wymuszonych przez narastajacy
konsumpcjonizm;

— zmiany w zglobalizowanej dyfuzji kultury, ktorej elektroniczne media
nieustannie dostarczaja roznego rodzaju inspiracji;

— zmiany w funkcjonowaniu wiezi spotecznych, wielost struktur, w ktorych
jednostka jest mniej lub bardziej uwikkana, a jednoczeénie ich nietrwatosc;

— wymog podmiotowosci jako Srodka w rywalizacji spotecznej;

— obecnost wielu sprzecznych tendencji, ktore stanowig wartosci nie tyle
pomagajace, ile zaktbcajace czy wrecz utrudniajgce oparcie (Sprzecznost pomiedzy
przystosowaniem a unikalnoscig, ulegtoscig a buntem, spokojem a doznaniami,
tadem a przypadkowoécig, altruizmem a egoizmem, autentyzmem a nieszczeroscia,
wiernoscia a odrzucaniem diugofalowych zobowigzah i powigzah, okreSlenia
i nieokreSlenia, uzaleznienia i kontestacji, wspoélnoty i indywidualizmu, uniwersal-
noScia a lokalnoscig, przesztoscig a terazniejszoscia itp.).

— funkcjonowanie wielokulturowosci (ktéra, skadinad, jest wyrazem wielu
wyzej wspomnianych czynnikow).

3 A. Stasiuk, Fado, Wotowiec 2006, s. 93.
4 Por. Z. Bokszahski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 50 i 195.
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Nalezy tu petniej przywotat ostatni z wczeSniej wymienionych czynnikbw
warunkujacych wspotczesne doSwiadczanie tozsamosci: wielokulturowose.

Powszechne dzi$§ zainteresowanie wielokulturowoécia i ideologiczna oraz poli-
tyczna reakcja na nig w postaci multikulturalizmu ma kilka przyczyn. Po pierwsze,
jest odpowiedzig na poczucie ucisnienia lub chotby dyskomfortu grup mniejszos-
ciowych w wielu spoteczehstwach cywilizacji zachodniej. Po drugie, jest reakcja na
poczucie umasowienia spoteczehstw — szczegblnie tam, gdzie obecny jest przemoz-
ny wptyw masowych Srodkow przekazu. Jak wida€, to zainteresowanie wynika
poniekad ze sprzecznych wobec siebie tendencji: wychodzenia z opresji zroz-
nicowania oraz poszukiwania i nazywania wilasnej odrebnosci w kontekscie
mechanizmow scalajacych Swiat.

Wielokulturowos¢ jest to uSwiadomione wspotwystepowanie na tej samej
przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, albo
w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej przestrzeni) dwbch lub wiecej grup
spotecznych o wzglednie odmiennych kulturowych (niekiedy tez rasowych) ce-
chach dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, wyznaniu religijnym,
ukfadzie wartosci itd., ktdre przyczyniaja sie do wzajemnego postrzegania odmien-
nosci z roznymi tego skutkami®. Istotne jest tez to, ze postrzeganie tej wzglednej
odmiennosci odbywa si¢ w optyce jednostek, niewielkich grup lokalnych, rowies-
niczych czy sasiedzkich. Ten stan fgczy sie nie tylko z postrzeganiem odmiennosci,
ale i z roznorodnymi wzajemnymi relacjami.

Wielokulturowos¢ jest wiec jednym z wecieleh pluralizmu, ktory jest szersza
kategorig obejmujaca wszelka wieloS€ i r6znorodnoSt grup, warstw i kategorii
spotecznych oraz ich cech politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturo-
wych funkcjonujacych w spoteczehstwie. Inaczej mowiac: wielokulturowos¢ to po
prostu obiektywnie przejawiajacy sie stan pluralizmu spoteczno-kulturowego nieza-
leznie od Swiadomoéci tego stanu oraz takich czy innych ideologii mu towarzysza-
cych (np. ideologii i polityki multikulturalizmu). Ten pluralizm, to po prostu
wielost ingrediencji — elementdw skfadowych o charakterze kulturowym (ale tez
spotecznym, ekonomicznym, a nieraz i politycznym). Cecha wielokulturowosci nie
jest jednak samo wspbtwystepowanie tych réznorodnych elementow sktadowych,
ale przejawianie sie miedzy nimi zaleznosci i powigzah, czy mowiac najszerzej
— relacji, ktore moga tworzy¢ nader misterne struktury.

Europejskie nowozytne oSwiecenie na dobre otworzyto oczy Europejczykom na
roznorodnost kultur, przyczyniajac sie przy okazji do stopniowego znoszenia
kulturowego europocentryzmu. Stato sie mozliwe pojmowanie réznych kultur

5 Chot w tej definicji mowi sie 0 wymiarze przestrzennym wielokulturowosci, to w istocie chodzi
0 wymiar czasoprzestrzenny, jako ze sytuacje wielokulturowe sg nader dynamiczne (por. M. Golka,
Imiona wielokulturowosci, Warszawa 2010, s. 64 i n.
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W ujeciu opisowym, a nie tylko wartosciujacym. Stusznie wiec zwraca sie uwage na
fakt, iz samo pojecie kultury ma swa historyczng osobliwos¢: miato stuzy¢ jako
narzedzie opisu réznorodnosci zycia spotecznego catego wowczas znanego Swiata,
a potrzebe te ze szczegblng sitg zaczeto odczuwat w XIX w., kiedy to — w pismach
Gustava Klemma i Edwarda B. Taylora — wyartykutowano wspotczesne ujecie
kultury, jako kategorii teoretycznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaplecze intelek-
tualne tego zostato przygotowane w oswieceniu — m.in. w tekstach Monteskiusza
i Johanna Gottfrieda Herdera.

Ale nowozytnoSt i nowoczesnosSt (jakby ich nie ujmowat i rozrozniac)
przyczynity sie nie tylko do dostrzezenia i zaakceptowania wielokulturowosci. One
ja w duzym stopniu zintensyfikowaly (a w wielu obszarach wrecz stworzyty)
uruchamiajac na niespotykana wczesniej skale ruchliwost spoteczna. Do tego
niezbedny byt jednak dodatkowy element: zgoda na zamieszkanie na tym samym
(albo sasiednim) obszarze, mniejsza czy wigksza akceptacja ,,innego” i ,,0bcego”
— stowem mniejsza czy wigksza tolerancja. Inna rzecz, ze nierzadko postawy z nich
wynikajace bywaty wymuszane okolicznosciami politycznymi (np. istnieniem
nadrzednej wiadzy imperialnej) czy gospodarczymi (np. kolonialnym handlem).

Wspbiczesnie niemal kazdy obszar na Swiecie cechuje sie w jakim§ stopniu
wielokulturowoscia.

W Europie zyje ok. 80 narodow, narodowosci i mniejszych grup etnicznych®.
Oprocz tych mniej lub bardziej zadomowionych nacji, przebywa w Europie ok.
20 mIn muzutmandw, ktorzy przybyli tu w wyniku stosunkowo niedawnej migracji
(uruchomionej skadinad przez procesy dekolonizacji) z krajow Maghrebu, z Bli-
skiego Wschodu, Turcji, Iraku, Iranu i Pakistanu. Najwigcej muzutmandw przebywa
we Francji (ok. 5-6 min), okoto 3 min w Niemczech, 2 min w Wielkiej Brytanii.
W innych krajach jest ich relatywnie mniej, jednak w wigkszosci krajow Srednio
10% urodzeh przypada na tych imigrantbw. Jak sie zauwaza, jest to szczegblnie
niekompatybilna wielokulturowos¢, a liczne incydenty w podmiejskich osiedlach
we Francji i Wielkiej Brytanii sa tego potwierdzeniem.

Ztozong mozaike mozna obserwowat w Azji: np. w Indiach mowi sie okoto 800
jezykami (z ktorych gtowne to hindi, bengalski, telugu, urdu, marati, tamilski);
w Indonezji zamieszkuje okoto 300 grup etnicznych, na Filipinach ok. 180, za$
w Papui-Nowej Gwinei 1300 grup jezykowych; w Birmie (oprocz Birmahczykow
stanowigcych 68%), sa tez takie grupy etniczne, jak Szanowie (9%), Karenowie
(7%), Arakanowie (4%), Chihczycy (3%), Hindusi (2%), Monowie (2%) i wiele
innych. Ogromny kontynent afrykanski jest nader zréznicowany etnicznie (i w in-
nych wymiarach réznic kulturowych). W Afryce uzywanych jest blisko dwa tysigce
jezykow, takze zroznicowanie religijne Afrykanbw jest ogromne. | dotyczy to
kazdego regionu Afryki — takze tych pozornie bardziej homogenicznych obszarow.
Na przyktad kraje Maghrebu zamieszkuja rdzenni Berberowie (z licznymi plemien-

% Informacje bibliograficzne dotyczace tych i innych wskaznikow wielokulturowosci, w:
M. Golka, op. cit., s. 69 i n.
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nymi roznicami: Kabylow, Mzabitbw, Tuaregbw itd.), Arabowie oraz Zydzi
i Europejczycy. Do tego dochodzi zréznicowanie wyznania islamskiego.

Nader trudnym problemem tak teoretycznym, jak i praktycznym jest funk-
cjonowanie narodéw wielokulturowych: Amerykanéw, Australijczykow, Kana-
dyjczykow.

Szczegblnie wyraznie zroznicowana jest wspotczesna kultura amerykanska,
gdzie nie do kohca skuteczna okazata sie zasada melting pot, ktéra miata stapiat
wczesniejsze odrebnosci w jedng wspblng postat narodu amerykahskiego (jednak
z dominacja biatej anglosaskiej kultury protestanckiej). Mimo mitu wolnoéci, ktory
miat znosi€ cigzary roznych partykularnych kultur, we wspotczesnej Ameryce sa tak
silne zrbznicowania kulturowe, ze uprawniajg do mowienia o ,,amerykanskiej
wojnie kultur”. Roznice dotycza pogladéw na role i forme rodziny, role mezczyzny
i kobiety, sposobbw i kierunkdw nauczania w szkotach oraz wielu innych spraw
i wartosci. Stad, jak zauwaza Andrzej Szahaj’, bardziej zasadne jest przywotywanie
w stosunku do wspbtczesnej kultury amerykahskiej zasady salad bowl, gdzie
funkcjonuja obok siebie, raczej sie nie taczac, robzne odrebne kultury i wynikajace
z nich zachowania i wartoci.

Ludnos¢ Ameryki tacihskiej sktada si¢ (w nader odmiennych proporcjach
i relacjach w réznych krajach) z: 1) ludéw i plemion autochtonicznych, tubylczych,
bardzo r6znorodnych etnicznie, tworzacych rozne plemiona, ktorych liczebnos¢
facznie nie przekracza 10%, cho¢ w niektorych (Boliwia, Meksyk, Peru) jest ten
procent wiekszy; 2) ludnosci pochodzenia europejskiego (gtownie hiszpahskiego
i portugalskiego, ale tez niderlandzkiego i wtoskiego), ktéra naptyneta do Ameryki
tacinskiej wskutek procesdw kolonizacji i zdominowata miejscowe spotecznosci
tubylcze; 3) ludnosci afrykanskiej, ktora pod niewolniczym przymusem zostata
sprowadzona na ten kontynent, a ktorej liczebnos¢ nie przekracza obecnie 10%,
chot oczywiscie w réznych krajach odsetek ten roznie sie przejawia; 4) ludnosci
pochodzenia azjatyckiego (gtownie Chifczykdw i Hindusow). W efekcie, w wyniku
procesow daleko idacej asymilacji, na tym kontynencie doszto do bodaj najpow-
szechniejszego wymieszania lub wspotwystepowania ras i kultur, a Metysi i Mulaci
oraz ludzie o wszelkich innych cechach i przejawach wielokrotnego pochodzenia
rasowego czy etnicznego, sg tu bodaj najczestszymi przypadkami.

Najbardziej wyraziste i dostrzegalne réznice kulturowe przejawiaja sie oczywis-
cie pomiedzy wielkimi cywilizacjami: zachodnia, muzutmahska, chihska czy
indyjska. Samo w sobie to zjawisko jest wyrazem réznokulturowosci ludzkiego
Swiata (0 czym byla mowa weczesniej). Trzeba jednak zauwazyt wzrastajace
wzajemne relacje pomiedzy przedstawicielami tych odmiennych cywilizacji w wy-
niku migracji, uchodzstwa czy funkcjonowania globalnej gospodarki, miedzy-
narodowego rynku pracy oraz wielu innych ogblnoSwiatowych procesow. I, na

" A. Szahaj, E Pluribus Unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow
2004, s. 48.
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szczesScie, przynajmniej obecnie daleko tym relacjom do ,,zderzenia cywilizacji”,
0 ktorym pisat Samuel Huntington, a blizej do akomodacji i koegzystencji
(z wyjatkiem otwartych konfliktbw zbrojnych miedzy cywilizacja zachodnia
a muzutmanska w Iraku i w Afganistanie).

I jeszcze jedno: w skali duzego kraju (np. Indie) czy kontynentu (np. Afryka),
nalezy mowic nie tyle o ich wielokulturowosci, ile o tym, ze stanowia one
wielokulturowe konglomeraty. ,Wiasciwa” wielokulturowos¢ musi byt rozpat-
rywana w mniejszej skali — takiej, w ktorej dochodzi do osobistych stosunkow
pomiedzy roznymi grupami lub ich przedstawicielami — o czym dalej.

Stowem: kazde spoteczehstwo zajmujace obszar, gdzie przecinaja si¢ rozne
szlaki komunikacyjne i wedrowki ludbw, gdzie przeplataty sie ze soba drogi
kupcbw, gdzie kierowaty sie przymusowe lub dobrowolne migracje i przymusowe
deportacje, gdzie Scieraly si¢ ze soba interesy polityczne imperibw, gdzie znaj-
dowaly sie swoiste ,roze wiatrow” dyfuzji kulturowej jest, z natury rzeczy,
spoteczehstwem wielokulturowym. Wiekszos¢ wspbiczesnych spoteczehstw w ten
czy inny sposob doSwiadcza wielokulturowosci, chot oczywiscie rozny jest jej
stopie i rozny charakter. Ba, wspbtczesnie trudno nawet wyodrebni¢ jednoznaczne
cechy czego§, co mozna by uznat za wspblne jednorodne narodowe wiasciwosci
jakiejs kultury.

Trzeba wiec dostrzegat zjawisko, ktore najlepiej okreslic jako ,,wielokul-
turowos¢ kultur” — kultur czy ich pojedynczych elementow, ktore odrywaja sie¢ od
swego podtoza geograficznego (tzw. deterytorializacja), a takze spotecznego (tzw.
desocjacja) i w réznych kierunkach i za pomoca r6znych sposobdow wedruja po
Swiecie. Kultury obecnie rzadko kiedy sa jednorodnymi i spojnymi systemami.
Przeciwnie, niemal kazda jest zlepkiem roznych ingrediencji sktadowych, bowiem
kultury w jakis sposbb mieszaja sig, naktadaja na siebie, zapozyczaja itd. To bodaj
pierwsi dyfuzjonisci (m.in. w XIX w. Friedrich Ratzel oraz w XX w.: Leo
Frobenius, Fritz Graebner, William J. Perry, Thor Heyerdahl i inni) zwrbcili uwage
na to pomieszanie kultur wynikajace z rozlicznych przeptywobw i zapozyczeh,
w wyniku ktorego kultury (przynajmniej wspotczesne) nie sa juz hermetycznymi
zespotami, lecz zbiorowiskami wzglednie dopasowanych (versus niedopasowa-
nych) elementow wywodzacych sie z miejsc i kultur nieraz bardzo odlegtych
geograficznie i spotecznie. Takze edukacja nowozytna polegata miedzy innymi na
przyswajaniu informacji dotyczacych réznych kultur, o czym Swiadczy chotby tres¢c
podrecznikdw szkolnych. Towarzysza temu inne przejawy — jak chotby zawartos¢
wielu muzebw, ktore sa czesto wielokulturowym magazynem osobliwosci.

Z ,wielokulturowoscia kultury” tacza sie dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
roznych proporcji pomiedzy sktadnikami roznych kultur, ktore wynikaja z wzajem-
nych relacji historycznych, politycznych i gospodarczych pomigdzy grupami i ich
kulturami. Druga kwestia dotyczy tego, jak te informacje mieszcza sie w pamieci
i — co wazniejsze — w wewnetrznym Swiecie wyobrazeh i postaw odbiorcow. Czy
tworzy to jakie$ jednorodne uniwersum czy tez — przeciwnie — przyczynia sie raczej
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do rozpadu dotychczasowej spojnosci? Mozna tylko dodact, ze jezeli nawet taka
spOjnosE sie przejawia, to zawsze ma ona mniej lub bardziej wzgledny i tym-
czasowy charakter.

Nalezy tez zauwazy€, ze ,wielokulturowost kultur” przyjmuje rozne postacie,
a przejawia sie nawet tam, gdzie takie systemy kulturowe sg silnie bronione
i chronione — np. w wyznaniach religijnych. Giegbsza analiza doktryn i form kultu
niemal kazdej z religii (a jeszcze bardziej niemal kazdej sekty) uwidacznia ich
wielokulturowe (czytaj: wieloreligijne) pochodzenie i budowe. Stad niekiedy mowi
sie 0 ,,koktajlowej duchowosci”®.

Jak stwierdzono wyzej, szczegblnie wspbdtczednie funkcjonujemy w wielokul-
turowym Swiecie takze bez koniecznosci realnego i bezposredniego stykania sie
z innymi ludzmi. Rynek dobr kulturowych, kultura masowa, Internet — to wszystko
powoduje, ze zyjemy (i wspotzyjemy) z wytworami, treciami, wzorami zachowan,
wartosciami, ktdre maja roznorodne, czesto odlegte pochodzenie, a ktbre stajg sie,
gdy je przejmiemy, nasze wihasne. Przejmowane elementy jednak nie zawsze staja
sie sktadnikami trwatymi i waznymi. Czesto przejawia sie to jedynie w mniej lub
bardziej epizodycznych czy powierzchownych zainteresowaniach lub stylach zycia.

Zjawiska te maja w dobie kultury masowej i Internetu jeszcze jedna interesujaca
postat, ktéra skadinad jest catkowicie nierozpoznana. Jest to ,,wielokulturowos¢
doznah” wynikajacych z odbieranych tresci przekazow medialnych. Juz rozwdj
prasy, potem radia, wreszcie telewizji powodowat rozszerzanie sie granic spotecz-
nego i kulturowego Swiata doznah odbiorcow, ktbrzy tg droga wychodzili poza swe
lokalne spoteczno-kulturowe Srodowiska, w ktorych dotad byli zamknieci. Szcze-
g6lna role w tym procesie odgrywa Internet, dzieki ktéremu odbiorcy postrzegaja
z natury rzeczy tresci szczeg6lnie réznorodne — pochodzace z rbznych obszarow
kulturowych.

Tak wigc racje miat Nathan Glazer twierdzac, ze ,,dzisiaj wszyscy jesteSmy
wielokulturowi”® — jakby nie rozumiet tego czesto przywotywanego zdania.
Wymieszanie cech i form spoteczno-kulturowych jest powszechne, cho€ oczywiscie
nierbwnomierne.

Wspbtczesne tozsamosci nie zawsze sa harmonijne, zdrowe, pogodne; nie
zawsze tez ich doSwiadczanie jest tatwe, spokojne, jednoznaczne. Moze wszak
zachodzit wiele sytuacji zaprzeczajacych czy wrecz destruujgcych tozsamosci — np.
»Zatracenie tozsamosci” (w nadzwyczaj gorliwej i fanatycznej wierze, w skrajnym

8 Por. M. Bunting, Duchowy supermarket, ,,Forum” 1997, nr 6.
® M. Glazer, We Are All Multiculturalist Now, Cambridge 1997, s. 13.
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oddaniu sie komu$ czy czemu$). TozsamoSt moze wtedy znalezt sie na swym
wiasnym marginesie (wedtug okre$lenia Emanuela Lévinasa). Moze tez zdarzy€ sie,
ze jaka$ tozsamos¢ dla kogos traci catkowicie znaczenie.

Jest jednak wiele roznych wskazah dotyczacych takich, czy innych , ktopotow
z tozsamoscia” — zeby chot zwr6cit uwage na klasyczne juz sugestie Erika
H. Eriksona’®. Autor opisywat tzw. zte tozsamosci, czyli zawierajace takie cechy,
z ktorymi jednostka nie chce sie identyfikowat, ktore chciataby od siebie odrzucit.
Erikson opisywat takze m.in. tzw. tozsamoSci rozproszone, polegajace na roz-
szczepieniu wyobrazeh samego siebie, poczucie utraty swej ,,centralnosci”, po-
czucie chaosu i lek przed rozpadem - stowem braku integralnosci. Innym
przejawem dyskomfortu jest wedtug Eriksona® tzw. pomieszanie tozsamosci
—czyli sytuacje, gdy w miodosci zachodza tak duze zmiany, ze jednostka nie potrafi
nadazy€ i przyswajat pojawiajacych sie nowych cech. Okrelenie takich tozsamosci
musi wiec brzmiet mniej wiecej tak: ,,jestem chyba...”. Zreszta takich sytuacji bywa
pewnie wiecej, nie bede jednak ich przywotywat, gdyz wymaga to bardziej
kompetencji psychologa nizeli socjologa.

Takze inni autorzy zwracaja uwage na to, ze emancypacja w konstruowaniu czy
odkrywaniu tozsamosci moze wiazaC sie z poczuciem niepokoju, niepewnosci,
dyskomfortu. ,,Konstruowanie wiasnej tozsamosci (...) odbywa sie w obrebie
kultury ryzyka (...). W spoteczehstwie nowoczesnym tozsamost jest delikatna,
krucha, popekana i rozsypana — taka koncepcja przewaza we wspbtczesnych
dyskusjach nad tozsamoscia i nowoczesnoscia” — podkresla Anthony Giddens*?. Za$
Anthony Elliott pisze: ,Jazh jest czyms§ elastycznym, zmiennym, spekanym,
rozcztonkowanym, decentrowanym i kruchym: tego rodzaju koncepcja tozsamoéci
jednostkowej stanowi obecnie prawdopodobnie przewazajacy poglad w mysli
spotecznej i politycznej”*®. | dodaje, ze dzisiejsza ponowoczesna koncepcja
tozsamoéci ,,wytoni sie, kiedy podejmiemy wysitek przeanalizowania wspbtczesnej
kultury, postugujac sie takimi kategoriami jak wieloznacznost, ambiwalencja,
przeptywy, ptynnosE, lek i chaos, ksztattujacymi wieloraka dynamike nowoczes-
nosci”*. To jest kontekst niezbedny do zrozumienia dezintegracji, mglistosci,
niepewnosci dzisiejszych tozsamosci.

Zagadnienie oceny tozsamosci nie jest proste. Jak wiadomo, jednym z modeli
badan jest tzw. model zdrowia. Czy da si¢ okreslic ,,model zdrowia tozsamosci” — co
postulowato wielu autorbw, a wiasciwie przekonujace kryteria pojmowania czy
odczuwania owego zdrowia? Chot socjologia niewiele tu wniesie, to przeciez
mozna uznat, ze wilasnie poczucie harmonii, spokoju, satysfakcji, czy zdrowia

1 E, H. Erikson, Tozsamos¢ a cykl zycia, Poznah 2004, s. 27 i 84 i n.
1 Jw., s. 88.

2 A Giddens, op. cit,, s. 149 i 232.

13 A Elliott, Koncepcje ,,ja””, Warszawa 2007, s. 8.

14 Jw., s. 172.
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wiasnie jest najwazniejszym dla jednostki (ale i zbiorowosci) kryterium oceny
samopoczucia, ale tez oceny tadu spotecznego. Spdjnost i harmonijnost tozsamosci
nie jest wynikiem zadnych zewnetrznych przesadzen, dekretow czy ustalen. Czego
wiec moze byt ona wyrazem? Pewnie — trzymajac sie okreslenia Roberta Speaman-
na — ,,zgody z samym sobg”*. Erik Erikson zastanawiajac si¢ nad ,,zdrowiem”
tozsamosci nawigzywat do rozwazah Marie Jahody, wedtug ktorej ,,zdrowa osobo-
wo5sC”, to taka, ktora aktywnie wptywa na swoje otoczenie, wykazuje jednost
i adekwatnie postrzega siebie i Swiat*®. Nietrudno tez zauwazyc, ze tak w refleksjach
myslicieli starozytnych, jak i w koncepcjach wspbtczesnych autorbw, mozna
znalezt przekonanie, ze cztowiek dazy do szczescia, a jednym z tego przejawdw jest
samorealizacja — sztuka bycia soba: sztuka tworzenia swej harmonijnej tozsamosci
— ktbra daje poczucie wolnosci, mocy i radosci.

Jawi sie pytanie: czy nasza tozsamos¢ jest tak naprawde ,,nasza™? Kwestia oceny
tozsamosci taczy sie wiec tez z pytaniem o to, czy moze byt tozsamost
»prawdziwa” (versus ,nieprawdziwa”)? Czy jest to jednak dobrze postawione
pytanie? Czy da sie w ogble zasadnie okreSli¢ kryteria owej prawdziwej tozsa-
mosci? Moze taka ,,prawdziwa” tozsamost jest wtedy, gdy wiemy dzigki niej, co dla
nas jest wazne, a co nie, co dotyka nas, a co jest dla nas obojetne*’. Pojawia sig tu
problem autentycznosci, ktora — wedlug Charlesa Taylora — oznacza zarowno
tworczose, jak i odkrywanie, a przy tym oryginalnoS¢; autentycznost, to zarbwno
sprzeciw wobec tego, co jest nam obce, jak i otwarcie na znaczenia oraz
samookreslenie w dialogu z innymi. Jest to wiec samostanowienie, ktére — zdaniem
autora — winno miet jednak kres, jako ze petna wolnost samostanowienia moze byt
zgubg autentycznosci 8. Jak pisat Stawomir Mrozek: ,Nadszedt czas, kiedy nikt i nic
nie chce byt tym, czym jest, i pragnie stac sie kim§, czyms innym. Kim i czym, tego
doktadnie nie wie, byle nie sobg”®®. Mozna uznaC, ze tozsamoSt jest wtedy
autentyczna, gdy nie jest balastem, gdy jednostka czy grupa dobrze sie czuje
udzielajgc sobie takiej, a nie innej odpowiedzi na pytanie o to, kim jest.

5 R. Speamann, Tozsamos¢ religijna, w: K. Michalski (red.), Tozsamos¢ w czasach zmiany.
Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow — Warszawa 1995, s. 63.

% E. H. Erikson, op. cit., s. 47 i n.

7 Ch. Taylor, Zrodta wspotczesnej tozsamosci, w: K. Michalski (red.), Tozsamos¢..., s. 10, 56 i n.

8 Problemy dotyczace autentycznoSci tozsamosci odczuwa zapewne wielu ludzi o ztozonych
rodowodach spotecznych i skomplikowanych, czesto traumatycznych doSwiadczeniach. ,,*Ja’ to fikcja,
ktora co najwyzej mozemy wspottworzy¢” — pisze wegiersko-zydowski pisarz Imre Kertész (Ja, inny.
Kronika przemiany, Warszawa 2004, s. 13). | dodaje w innym miejscu (tamze, s. 27): ,,czasem nasuwa mi
sie pytanie, na ktore nie ma odpowiedzi: kim, czym jestem i jaka jest moja szczegoblna historia?”. Te
watpliwosci autor podtrzymuje w wielu wypowiedziach (tamze, s. 62 i 123): ,,chyba nie oczekujecie ode
mnie, zebym miat tozsamos¢.” Albo: ,,Juz od dawna nie szukam ani domu, ani tozsamoéci. Jestem inny
niz oni, jestem inny niz inny, jestem inny niz ja.”

5. Mrozek, Male listy, Warszawa 2000, s. 230.
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Doswiadczanie i funkcjonowanie tozsamosci wspotczesnych mozna oczywiscie
ujmowat optymistycznie (dzieki mozliwosci dokonywania wyborow, swoistej
»Kleptomanii”, samorealizacji, podkres§laniu wtasnej indywidualnosci i niezalezno-
Sci psycho-spoteczno-kulturowej, dzieki upodmiotowieniu). Nie sposéb jednak nie
dostrzec tez pesymistycznych watkbw odnoszacych sie do funkcjonowania toz-
samosci wspotczesnych.

v

Nie podejmuje sie tu jednak oceny sposobbw doSwiadczania tozsamosci
poprzestajac na wyliczeniu najczesciej przywotywanych znamion wspbtczesnych
tozsamoéci, ktore to okreSlenia i wigzace sie z nimi supozycje skadinad maja mniej
lub bardziej hipotetyczny charakter. Sa to:

— Tozsamosci mgliste, rozmyte, bez poczucia jakiejkolwiek bardziej subtelnej
odpowiedzi na pytanie o to, kim sig¢ jest. Ta mglistos§¢ maskowana jest zazwyczaj
przez ogolne deklaracje typu: ,,jestem Polakiem/Polka (Niemcem/Niemka itp.),
»jestem kobieta/mezczyzng”, ,jestem cztowiekiem”, ,jestem studentem/student-
ka”, ,jestem cztonkiem swojego wyznania” (i tu podawane s3 rozne okreslenia),
»jestem mieszkahcem regionu” czy — niekiedy — ,,jestem obywatelem Swiata”.

— Tozsamosci tymczasowe, niepewne, swoiscie kalejdoskopowe, niekiedy
okreSlane przez badaczy mianem ,tozsamosci typu supermarket”. Powstaja one
w wyniku roznych uwarunkowah: konsumpcyjnosci, kultury masowej, Internetu,
ruchliwosci spotecznej, zmiennosci stylow zycia itp. Sa to tozsamosci, ktore sa
skutkiem funkcjonowania w Swiecie, ktory sam nie jest stabilny, w Swiecie, ktory
(jak to okreslit Richard Sennett) ,,naznaczony jest tymczasowoscig” a ktory
wytwarza ciggte nienasycenie niby ,,nasyconych tozsamosci” (zeby przywotat tytut
ksigzki Kennetha J. Gergena)®.

— Tozsamosci typu ,,maskarada” i tozsamosci ,,.konfabulowane” (o czym juz
wczesniej wspominano), ktore sg troche jak ktamstwo, troche jak eksperymen-
towanie ze swoja tozsamoscig, a troche karnawalizacja. Czesto te tozsamosci maja
charakter relacyjny, bowiem powstaja w swoistej grze z innymi ludzmi — realnymi
lub wyimaginowanymi. Niekiedy tez towarzyszy im pewna nieporadnos¢ (szczegol-
nie, gdy przejawiaja sie one w sposob wirtualny dzieki Internetowi). Te swoiscie

2 Natomiast Stawomir Mrozek tak o tym pisat juz w 1977 r.: ,Olbrzymi kram wypetniony
wszelakimi kostiumami, a przed kramem ttoczy sie ttum ztozony z poszukiwaczy ‘Ja’. Kazdy kostium ma
byt jakim$ ‘Ja’. Propozycja jest akurat odwrotna do prawdy”. (Dziadek Ignacy, Tango z samym soba,
Warszawa 2009, s. 393). ,,Marzytem, najczesciej z nudow, zeby chociaz przez chwile by¢ kim$ innym
i mieszkat w innym miejscu” — pisat Orham Pamuk (Stambut. Wspomnienia i miasto, Krakow 2008).
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upozorowane tozsamosci moga, jak kazda maska, by¢ mniej lub bardziej tym-
czasowe, a niektore z nich stawat si¢ nawet stosunkowo trwatym elementem
samoSwiadomosci.

— Tozsamosci ,,poprzeczne” w stosunku do klasycznych cech rbznic etnicz-
nych, narodowych, regionalnych itp. Podkultury, nowoplemiona, sekty wytwarzaja
i podtrzymuja tozsamosci, ktore sa skutkiem mniej lub bardziej dobrowolnego
wyboru z oferty pozaSrodowiskowej. Powstaja one wskutek mozliwosci globalnej
komunikacji i zazwyczaj sa mniej lub bardziej epizodycznie doSwiadczane.

— Tozsamosci ,,zmanipulowane” (przez rodzicow, przez media i rynek, przez
wiladze taka czy inng, przez religie, przez wychowawcdw) sa wynikiem tego, ze
wiekszos€ uwarunkowah konstruujacych tozsamosci nie jest ,,niewinna” i bezin-
teresowna. Przeciwnie — przejawia mniej lub bardziej ukryte tendencje, intencje,
a czesto tez mniej lub bardziej dyskretne ideologie.

— Tozsamosci ,,wymuszone” sa jakby spotegowana manipulacja prowadzona
wobec jednostki czy grupy. Niekiedy sg one wrecz przejawem stygmatyzacii, czyli
przypisania jednostce (ale tez grupie) negatywnych stereotypowo okre§lonych cech.
taczy sie to z rownoleglym naruszaniem czyich$ tozsamosci wraz z tendencja do
ich wyrugowania.

— Tozsamosci rozszczepione, a nawet rozproszone, ktorych przeciez nie musza
przejawiac jedynie osoby chorujace na schizofrenig, lecz wszyscy ci, ktbrzy maja
w sobie wiele spoteczno-kulturowych wcieleh manifestujacych sie w rb6znych
okolicznosciach i sytuacjach?.

— Tozsamosci wielokulturowe, ktore tworza sie i sa doSwiadczane w wielokul-
turowym Swiecie, w ktorym sg wspodtobecne i przenikajg sie roznorodne kulturowe
ingrediencje. Sa to tozsamosci mniej lub bardziej hybrydalne (bowiem poszczegol-
ne skiadniki nie musza by¢ dobrze do siebie dopasowane) oraz mniej lub bardziej
pastiszowe (bowiem przejmowane cechy kulturowe moga by¢ mniej lub bardziej
znieksztatcone) — co nie przesadza, iz muszg byt wtedy odczuwane jako mato
autentyczne. Wielosktadnikowos€ i pluralizm wewnetrzny tych tozsamosci sam
w sobie jest oczywiscie dynamiczny?.

— Tozsamosci niespbjne lub wrecz skonfliktowane, przejawiajace zarbwno
wewnetrzny konflikt wartosci lub innych sktadnikbw i cech osobowosci

2 Trzeba tu przywotac znany w literaturze przypadek zmartego w 1935 roku portugalskiego pisarza
Fernanda Pessoi, ktory ,,skfadat si¢” z uzywanych w roznych okresach zycia pseudonimdw czy raczej
heteronimow: Ricardo Reisa (poety), Alberto Caeiro (poety), Alvaro de Campus (poety), Vincente
Guesde (archiwariusza), barona de Teive, Jeana Seula (francuskiego dziennikarza satyrycznego), Alberto
Mory (filozofa neopoganizmu), Coelo Pacheco (policjanta), Bernardo Soaresa (pomocnika ksiggowego),
Charlesa Roberta Anona i Alexandra Searcha (autorow piszacych po angielsku). Takze Karen Blixen
z jakiego$ powodu publikowata pod trzema pseudonimami.

2 Mam wiele ‘ja’, i wszystkie one obstuguja to jedno moje reprezentacyjne ‘ja’”. — pisat Imre
Kertész (Dziennik galernika, Warszawa 2006, s. 217).
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utrudniajacy zachowanie spdjnosci tozsamobsci, jak i konflikt z innymi ludzmi
— rodzing, plemieniem, narodem i ich cechami i wartoSciami itp. Konflikt
tozsamosci bywa skutkiem wielokulturowosci, ale bywa tez efektem zmiany tla
spotecznego, w ktorym jednostki i grupy funkcjonuja oraz szybkiej zmiany rol
spotecznych.

— Tozsamosci ,,przekorne” (z wyraznymi elementami oporu, sprzeciwu, opozy-
cji jawnej badz skrywanej) powstaja wskutek mozliwosci eksperymentowania
z tozsamoSciami, wskutek nadmiernego poSpiechu w ich przyjmowaniu i od-
rzucaniu, ale tez wskutek niejasnosci hierarchii rol spotecznych, ktore jednostka
petni lub dystansu wobec tych rol. W efekcie tej przekory pojawia sie maskujace
zaprzeczenie, w ktbrym podmiot sam moze sie zgubi€: ,,Nie, ten, o ktbrym myslicie,
Ze to ja, o ktorym ja sam mysle, ze to ja — to nie ja”?%.

— Tozsamosci ,,nieadekwatne”, z ktorymi jednostka lub grupa nie identyfikuje
sig, ktore mimo mozliwosci kreacji i doboru jednak z jakichs wzgledbw nie pasuja.
Z takimi tozsamosciami jednostki i grupy czuja sie jak z niedobrze dobranym
ubraniem, ktore uwiera i utrudnia funkcjonowanie. Dotyczyt to moze pici, roli
spotecznej, wyznania religijnego, stylu zycia®.

— Tozsamosci narcystyczne, o ktorych zaczeto sie szerzej mowic po opub-
likowania gtosnej ksigzki Christophera Lascha pt. Culture of Narcissisme w 1980 r.
Narcyzm nie jest wytacznie wyrazem zadufania; przeciwnie — jest to swoista reakcja
megalomanska na poczucie leku, winy i niepewnoéci, pustki niepowodzenia i braku
zaufania®®. W efekcie jednostka przejawia nader rozbudzone samozaprzatanie sie
sobg, uporczywa koncentracje na sobie — migdzy innymi nad swoja tozsamoscia i jej
konstruowaniem i nieustannym analizowaniem.

Kilka uwag: po pierwsze, powyzszy zestaw przejawdw wspbtczesnych doswiad-
czeh tozsamosci sam w sobie nie tworzy wyraznej konstrukcji. Podobnie jak same
tozsamoéci, jest on z natury rzeczy niespdjny i zapewne niejednoznaczny. Po drugie,
nie da sie stwierdzi€, czy sg to znamiona kryzysu tozsamosci i — szerzej — kryzysu
wspotczesnej kultury zachodniej, czy jedynie takie jej cechy, ktore nalezy ujmowat
bez ich oceniania i wartoSciowania. Nietatwo to rozstrzygnat.

Tozsamos€ jest forma catosci. Trzyma w ryzach (pod warunkiem, ze jest!)
tysigce przezyt, setki sytuacji, dziesigtki cech. Stowem, tozsamost, to koegzy-
stencja roznic. A co si¢ dzieje, gdy nie przejawia tych mozliwosci, gdy nie
ma tej szansy?

%S, Mrozek, Swiadectwo nietozsamoéci, w: Tango z samym soba..., s. 467.

24 Najstraszniejsze jest chyba ciggte mijanie sig z samym soba, ciaggte czekanie na te najwieksza
wygrang, jaka w zyciu kazdego cztowieka jest na pewno wygranie siebie dla siebie. Bo tylko od tej chwili
cztowiek taki moze byt prawdziwa wygrana takze dla innych” — pisat w 1940 r. Andrzej Bobkowski
(Szkice piorkiem, Warszawa 2007, s. 123).

% A, Giddens, op. cit., s. 232 i n.
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PtynnosE, zmiennoS€, tymczasowose, hybrydalnoS¢ tozsamosci odpowiadaja
oczywiscie ptynnosci, zmiennosci i zr6znicowaniu wspbiczesnej cywilizacji za-
chodniej. Czy nazwat to mozna kryzysem tozsamosci? Dzisiaj ,,Pytanie o toz-
samos¢ wyrasta z odczucia chybotliwosci istnienia, jego ‘manipulowalnosci’,
‘niedookreslenia’, niepewnosci i nieostatecznosci wszelkich form, jakie przybrato.
Wynika ono takze z doznania, ze w tych warunkach wybor jest koniecznoscia (...).
TozsamoSci nie dostaje sie w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona
czyms, co sie konstruuje, i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowat na
rbzne sposoby, i co nie zaistnieje w ogole, jesli sie jej na ktorys ze sposobow nie
skonstruuje. Tozsamos¢ jest zatem zadaniem do wykonania i zadaniem, przed jakim
nie ma ucieczki” . Tozsamos¢t przestata byt ciepta i spokojna ,,zazytoscig z samym
sobg”, a stata sie czym$§ problematycznym, watpliwym, niejasnym — chot tez
tworczym i wiele obiecujacym wyzwaniem.

A przeciez te wszystkie wspbtczesne pozornie klopotliwe sytuacje tozsamos-
ciowe, patrzac na nie z innej strony, mozna tez uznac za ,,dar losu”, zwazywszy na
odczuwang niekiedy dokuczliwoSt i opresyjnos¢ trwatych, niezmiennych i jedno-
znacznych tozsamosci. ,,Uparte przekonanie — do ktorego wcigz skiania nas jaka$
nieprzezwyciezona obsesja — ze cztowiek istnieje, ze jest tym, kim jest, i ze nie
mogtby by€ inny, jest przyczyna naszej nieuniknionej sromotnej kleski. Kim on jest
— tysigc definicji odpowiada na to pytanie, lecz zadna nie jest oczywista: a im
bardziej sa arbitralne, tym bardziej wydaja si¢ wiarygodne. Pasuje do niego zarowno
uskrzydlony absurd, jaki najbardziej przyziemny banat. Nieskohczona liczba jego
atrybutbw sktada sie na najbardziej nieprecyzyjny byt, jaki mozna by sobie
wyobrazi¢”?. | moze pogodzenie sig z takim stanem rzeczy jest niezbednym
warunkiem codziennego funkcjonowania cztowieka. ,,Jednego nikt mi w zyciu nie
odbierze. Ja jestem ja, ja, ja” — Spiewat kiedys Jacek Kaczmarski. Mozna miet
watpliwosci, czy te stowa dzisiaj moga byt dla nas jeszcze przekonujace. Raczej
powinnismy sie odnies¢ do wczesniejszego o stulecie stynnego zdania Artura
Rimbauda: ,,Ja to kto§ inny” (Je est autre).

Wspbtczednie tworzenie i doSwiadczanie tozsamosci to potaczenie daznosci
jednostki do adaptacji wraz z jej oczekiwaniami i wyobrazeniami, a takze
doSwiadczeniami oraz presji otoczenia wraz z jego takimi czy innymi oczekiwania-
mi. Konstruowanie tozsamosci polega na tym, by dopasowac si¢ do zroznicowanego
Swiata, ale polega tez na tym, by dopasowac ten réznorodny Swiat do siebie.

% 7. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9.
2 E. M. Cioran, Zarys rozktadu, Warszawa 2006, s. 36.
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ABSTRACT

Contemporary experience of identity began to undergo radical changes under the influence of
numerous factors, multiculturality included. Multiculturality is understood here as an awareness of the
co-occurrence of two or more social groups with relatively different cultural features within the same
space (or in immediate vicinity of one another but without a clearly defined boundary, or in a situation
when two or more such groups aspire to occupy the same space). Such an experience of identity is
accompanied by a specific “multiculturality of cultures” which increasingly tend to adopt a hybrid
nature. It seems that the times of peace, equilibrium, stability, constancy and explicit identity are
irrevocably gone — the rule of the idea of identity as something permanent, homogeneous and common
has come to an end. Although identity has become problematic, doubtful and blurred it is also a creative
and promising challenge. After all the fluidity, changeability, temporality and hybridity of identity
correspond to the fluidity, changeability and diversity of the contemporary Western civilization.





